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Distribuição de Renda e Pobreza Metropolitana no Brasil
1. INTRODUÇÃO
Nos útimos anos, diversos trabalhos foram desenvolvidos
abordando a discussão sobre a distribuição de renda e a pobreza no
Brasil. Tais trabalhos apontam para uma piora considerável da
distribuiçãode renda aolongodadécada deoitenta, mostrando também
uma situação muito desfavorável quando considerados os elevados
níveis de pobreza do país.
Umadas consequências detal situação tem sido o aumentoda
violência urbana,atingindo praticamente toda a população,inclusive as
crianças. Este fato é especialmente grave pela vulnerabilidade das
crianças frente às violências de toda ordem a queestão submetidas.
Neste artigo estudaremosa evoluçãoda distribuição de renda é
da pobreza nas regiões metropolitanas!?do país durante a década de
oitenta. A fonte de dadosutilizada é a Pesquisa Nacional por Amostra
de Domicílios (PNAD) entre 1981 e 19899.
Para o estudoda distribuição de renda utilizaremosos dados de
rendimento para a população ocupada com rendimento dotrabalho,
separados em faixas selecionadas, apresentando-se ainda um índicador
de desigualdade - o índice de Gini'9.
À análise da pobreza é bem mais complexa. Existem inúmeras
formas parase medir pobrezaº. Utilizaremosnesteestudo umindicador
bastante simples - a renda familiar (ou domiciliar) per capita. Quanto
aolimite para à pobrezaserão apresentadosdois valores- Vs e Vasalário
mínimo (SM) per capita. São valores reconhecidamente baixos,
inferiores à maioria dasestimativas feitas no paísnosúltimos anos9. Em
nossa análise nos concentraremosno valor 2 SM.O salário mínimo
utilizado é o valor de 1981, corrigindo-se o SM dos anos seguintes
segundo a inflação acumulada, de modoa tornaros dados comparáveis
entresi.
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Sea principal vantagem da medida de pobreza aqui utilizada éa
simplicidade, sua desvantagem é não levar em consideração as
necessidades diferenciadas decriançase adultos, assim como os eventuais
ganhos de escala de famílias numerosas”. De qualquer forma, ela
fornece uma aproximação razoável para a linha de
pobreza,
especialmente quandose considera a tendência de uniformização do
custo devida e do padrão de consumonas regiões metropolitanas
do
país decorrente do próprio desenvolvimento econômico e da
disseminação dos meios de transporte e de comunicação.
Inicialmente, são introduzidas as informações
globais sobre
distribuição de renda e pobreza no Brasil. Em seguida, as
regiões metropolitanas do Centro-Sul, que possuem Os indic
ador
mais favoráveis. Na quarta seção, parte-se para à análise
d ESÉ
metropolitanas do Norte-Nordeste. Finalmente, são apresent
ada
principais conclusões do trabalho.
as áreas
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concentram os outros rendimentos (aluguéis, ganhos financeiros,
rendimentosde capital, etc). Portanto, a distribuição da renda é ainda
pior do que aquela apontada pelos dados da Tabela1.
Enquanto os 10% do topo da pirâmide de rendimentos
acumulavam 44,9% da renda do trabalho em 1981, em 1989 este
percentual subia para 51,5%. Em contrapartida, os 50% mais pobres
tinham sua participação reduzida de 14,6% para 11,2% no período.
Quando comparadosos rendimentos médios dos 1% mais ricos com os
10% mais pobres em 1989 encontra-se uma relação 230 vezes supe-
rior0D,
A Tabela 2 mostra algunsindicadoresda evolução global donível
de pobrezano país. Observa-se umaclara asssociação entre a evolução
da pobreza e ociclo econômico. Ela cresceu noinício da década, recuou
em meadosdos anosoitenta, voltando a crescernofinal da década. Ao
comparar-se 1981 e 1989 observa-se um certo recuo dos percentuais de
pessoas e famílias pobres.
Utilizando-se o corte de > SM familiar per capita, observa-se
uma redução de 45,7% para 39,5% de pessoas pobres no país e uma
queda de 38,4% para 34,3% de famílias pobres entre 1981 e 1989.Estes
dados mostram, entre outros resultados, que as famílias pobres são mais
numerosas que as restantes. Apesar da queda nos percentuais de
pobreza, cabe entretanto observar que em valores absolutos houve
crescimentoda pobreza. Em 1981 havia 54,5 milhões de pessoasabaixo
da linha de pobreza de 4 SM, enquanto em 1989 o total de pobres
atingia 56,6 milhões.
Medida pela renda familiar per capita, observa-se que os
percentuais de pobreza são muito mais elevados nasregiões rurais do
que nas urbanas. Os indicadores mostram tendência de queda dos
percentuais de pobreza nos dois casos. Em 1989, 30,1% das pessoas nas
regiões urbanas podiam se consideradas pobres, enquantonasregiões
rurais o percentual de pessoas pobres atingia 67,2%. No mesmoano,
26,2% das famílias urbanascaiam abaixo dalinha de YSM familiar per
capita, enquanto 60,6% das famílias rurais encontravam-se na mesma
siluação. Devido à menor importância das relações monetárias nas
regiões rurais, osdados apresentados nãosãoestritamente comparáveis,
parecendosuperestimaro nível de pobreza rural.
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Às pessoas mais atingidas pela pobreza são os jovens - crianças
e adolescentes até 17 anos. Em 1989, 50,5% delas encontravam-se
abaixo do patamar de Y> SM,correspondendo a 30 milhões de pessoas,
praticamente o mesmo total encontrado em 1981. O grupo de jovens
mais atingido é aquele que vive em famílias chefiadas por mu
lher sem
cônjuge, onde o percentual de pobreza atingia 63,1% em 1989.
(Tabela 3) .
Analogamente,são as famílias chefiadas por mulhersem cônjuge
com filhos que mais sofrem as consequências da pobreza. Em 1989,
enquanto 46,5% destas famílias podiam ser consideradas
pobres, entre
os casais com filhos o percentual de famílias pobres reduzia-se pará
36,2%. Este dado não causa qualquersurpresa, na medida em que 9
potencial de pessoas disponíveis para o trabalho no primeiro tipo de
famíliaémenor,devido à inexistência domarido. Outro dadoint
eressante
éomaior percentual defamílias pobres quando nelas existem
jovensaté
17 anos (41,1% em 1989) do que nas famílias em geral (34,3% no
mesmo ano). Aquitambém,o fato de possuirem crianças e adolesc
entes
torna aquelas famílias mais vulneráveis à pobreza.
.
Finalmente, a utilização docritério da renda domiciliar pe
r capa
produz resultadosligeiramente mais favoráveis do
que para à ren :
familiar per capita!?, Em 1989, 33,0% dos
domicílios podiam a
considerados pobres, sendo a pobreza
muilo mais acentuada a
domicílios inadequados(55,4%) do qu
enos adequados (13,5 %oe
dados mostram aalta correlação exi
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3.1 Região Metropolitana de São Paulo
O principal centro econômico do país é também o lugar onde são
encontrados os indicadores mais favoráveis para a distribuiçãode renda
e as menores taxas de pobreza. Não obstante, houve umadeterioração
acentuadadadistribuição de renda durantea década passada. O índice
de Gini avançou de 0,507 em 1981 para 0,563 em 1989 (Tabela 4).
Vista sob outro ângulo, a rendado trabalhoconcentrada pelos
10% maisricos saltou de 40,0% para 45,5% durante adécada. Enquanto
isso, a parcela retida pelos 50% mais pobres baixou de 17,5% para
14,6%. Considerando-se osdois extremosverifica-se que em média os
1% mais ricos ganhavam cerca de 100vezes mais que os 10% mais
pobres em 1989, enquanto esta mesma relação era da ordem de 60 em
1981. Cabe acrescentar que apesar de ganharem muito mal, os 10%
mais pobres tiveram uma redução em sua pequena parcela do “bolo”,
baixando de 1,5% para apenas 1,3% da renda do trabalho gerada na
região metropolitana de São Paulo.
Em termosdepobreza,houveumapequena reduçãona proporção
de pessoas pobres ao longo da década. O percentual de pessoas abaixo
dalinha de “SM percapita caiu de 13,5% em 1981 para 11,1% em 1989.
Apesar destes percentuais serem relativamente reduzidos,o total de
pessoas pobres representava 1,78 milhões em 1981, elevando-se para
1,89 milhõesem 1989. Estes números são superadosapenas pela região
metropolitana do Rio de Janeiro. A taxa de crianças e adolescentes
pobres é mais elevada, tendo atingido 17,1% em 1989. Nas famílias
chefiadas por mulher sem cônjuge, este percentual chega a 36,3%
(Tabela 5).
Ospercentuais de famílias pobres são mais baixos - 11,2% em
1981 e 9,5% em 1989. Crescem um pouco quando consideradas apenas
as famílias com pessoas até 17 anos - 14,4% e 12,5% respectivamente.
As famílias mais atingidas pela pobreza são aquelas chefiadas por
mulheres sem cônjuge com filhos - 22,0% em 1989. Os resultados
diferenciadosentre pessoasefamílias pobres refletem o fatoencontrado
em todas as regiões, onde as famílias pobres são sistematicamente
maiores do que asrestantes.
A análise dos domicílios pobres apresenta percentuais similares,
porém levemente inferiores, aos das famílias pobres. Tal resultado
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decorre da possibilidade de mais de uma família habi
tar um mesmo
domicílio, sendo esta situação mais provável de ser enco
ntradaentre as
famílias pobres. Em 1989,8,5% dos domicílios particulares
permanentes
da região metropolitana de São Paulo podiam ser consi
derados pobres
quandoutilizada a linha de 2SM domiciliar per capit
a. Como era de se
esperar,a taxa é bem mais baixa nos domicílios ade
quados (6,4%) do
que nosinadequados (21,7%).
3.2 Região Metropolitana de Porto Aleg
re
Emborasofrendo a mesma tendência de aumento da
desigualdade
observadanas outras regiões, Porto Alegre apres
enta um dos menores
índices de concentração entre as regiões metropolita
nas do país. Em
1989, o índice deGini atingia0,578, superandoapenas ovalore
ncontrado
na região metropolitana de São Paulo (Tabela 6).
No final da década, os 10% mais ricos recebiam 46,2% dos
rendimentos dotrabalho, sendo a parcela dos 1% mais r
icos (13,2%)
semelhante a dos 50% mais pobres (13,6%). A relação
entre os
rendimentos médios dos 1% maisricos e dos 10% mais pobresatingi
a
praticamente o mesmo valor encontrado em São Paulo.
ATabela 7 apresenta os dadosreferentes à evoluçãoda pobreza
na região metropolitana de Porto Alegre. Uma das prime
iras
constatações é o crescimento dos indicadores de pobreza - tant
o para
pessoas, famílias ou domicílios. No caso das pessoas, a linha
até /> SM
familiar per capita mostra um salto de 15,1% para 19,2% da popul
ação
entre 1981 e 1989. Em valores absolutos,este crescimento representou
a passagem de 350 mil para 570 mil pobres no período analisado. Os
jovens até 17 anos são mais pobres que a população em geral (25,3%
em 1989), especialmente quando fazem parte de famílias chefiadas por
mulher sem cônjuge com filhos (39,8% no mesmo ano).
A pobreza atingia, em 1989, 14,3% das famílias, 19,9% das
famílias com pessoas até 17 anos e 25,0% das famílias chefiadas por
mulher sem cônjuge. A pobreza domiciliar mostra taxas levemente
inferiores às encontradas para as famílias (13,4% em 1989), sendo bem
mais alta nos domicílios inadequados que nos adequados - 37,2% e
9,6%, respectivamente, no mesmo ano.
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A deterioraçãonas condições de pobreza da RM de Porto Alegre
durante a década de oitenta levou-a a ocupar, em 1989, uma posição
relativamentepior à encontrada em Curitiba e Brasília, embora tivesse
iniciado a década em situação bem mais favorável.
3.3 Região Metropolitana de Curitiba
Adistribuição dos rendimentosdotrabalho piorou muito na RM
de Curitiba na década passada, especialmente em 1989. O índice de
Gini passou de 0,516 para 0,600 no período. Os 10% mais ricos
elevaram suaparticipação na renda de 41,9% para 49,1% aolongodos
anos oitenta. Nofinal da década os 1% mais ricos recebiam uma fatia
da renda bem superior aos 50% mais pobres (16,6% e 12,9%
respectivamente). Em 1989, o rendimento médiodo trabalhoentre os
1% mais ricos atingia cerca de 140 vezes mais que entre os 10% mais
pobres, superando a média nacional (Tabela 8).
Apesardas dificuldadesdistributivas, a RMde Curitibaapresentou
resultados bem mais favoráveis emtermos de combate à pobreza. Cabe
observar que em princípio não há qualquer incompatibilidade neste
resultado, umavezque adeterioração nadistribuição da renda podeser
obtida com a entrada no mercado de trabalho de novos membros
familiares na base da pirâmide de rendimentos, piorandoa distribuição
de renda, porém aumentando a renda familiar per capita.
Houve redução considerável nas taxas de pessoas, famílias e
domicílios pobres. O percentual de pessoas pobres,utilizando ocorte
de YSM familiar per capita, caiu de 24,6% para 17,4% na década. Esta
queda não foi, entretanto, suficiente para impedir um pequeno
crescimentonototal de pessoas pobres, que passou de 370 mil para 390
mil noperíodo.Para as pessoas até 17 anosas taxas baixaram de 33,6%
para 25,27%. Para estas mesmas pessoas em famílias chefiadas por
mulheres sem cônjuge a redução foi de 47,8% para 36,1% no mesmo
período(Tabela 9).
A pobrezaentre famílias reduziu-se de 19,8% para 14,2% centre
famílias com pessoas até 17 anosde 24,6% para 18,6% na década. Da
mesma forma que nas outras regiões, a pobreza atinge com mais
intensidade as famílias chefiadas por mulher sem cônjuga comfilhos.
9
TEXTOS PARA DISCUSSÃO
"Vambém a pobreza domiciliar reduziu
-se no período. Em 1989, 13,6%
dos domicílios da RM de Curitiba po
diam ser considerados pobres -
sendo de apenas 7,9% a taxa para os
considerados adequados e 32,69%
para os inadequados. ,
o o
Dado o quadro desfavorável encontrado na ma
ioria das regiões
metropolitanas do país, o recuo da
s taxas de pobreza em Curitiba,
região com um dos menores percentuais d
e pessoas pobres, não deixa
de ser um fato alvissareiro.
3.4 Região Metropolitana do Rio d
e Janeiro”
A RM do Rio de Janeiro passou por um forte movim
ento de
concentração de renda na década de oitenta, acentua
do em 1989. O
índice de Gini encontradona região nofinalda década (0,641
) era um
dos maiores do país. Segundo a PNAD,o percentual da rend
a detido
pelos 1% mais ricos da população atingia 20,0% - maior valor entre
todasas regiões metropolitanas (Tabela 10).
Aparticipação dos 10% no topoda pirâmidesaltou de44,9% dos
rendimentos para 54,0% entre 1981 e 1989. A rela
ção entre os
rendimentos médios dos 1% mais ricos e dos 10% mais pobre
s atingia
cerca de 200 no final da década passada (esta rela
ção era
aproximadamente igual a 115 em 1981).
Nãocausa,portanto, qualquer surpresa a constataçãode que as
taxas de pobreza cresceram na RM do Rio de Janeiro durante os anos
oitenta. O percentual de pessoas abaixo de 2SM subiu de 24,1% para
26,8% entre 1981 e 1989. Para as crianças e adolescentes (até 17 anos)
as taxas foram respectivamente 36,1% e 39,5%. Mais da metade dos
jovens até 17 anos vivendo em famílias chefiadas por mulher sem
cônjuge com filhos eram atingidos pela pobreza em 1989, sendoque
mais da quarta parte não atingiam nem mesmo 4 SM (Tabela 11).
A pobreza atingia 22,7% das famílias, 32,7% daquelas com
crianças e adolescentes € 37,7% das famílias chefiadas por mulher sem
cônjuge com filhos em 1989. Por outro lado, 20,5% dos domicílios
podiam ser considerados pobres. No caso dos domicílios inadequados
a pobreza atingia 42,8% no mesmo ano.
Consideradoseuvalor absoluto,e utilizando-se ocorte de 4%SM
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familiar per capita, havia 2,22 milhõesde pessoas pobresem 1981 c 2,98
milhões em 1989, deixando clara a dimensão do problema,
numericamente muito superior à encontrada em São Paulo. ARM do
Rio de Janeiro abrigava 27,7% da população metropolitana pobre do
país em 1989.
3.5 Região Metropolitana de Belo Horizonte
Belo Horizonte possui um nível intermediário de desigualdade
na distribuição do rendimento do trabalho entre as várias regiões
metropolitanas. O processo de concentração da renda se acentuou na
década passada,tendoo índice de Gini passado de 0,552 em 1981 para
0,622 em 1989 (Tabela 12).
Nofinal da década, os 10% mais ricos recebiam mais da metade
da renda, enquanto os 50% mais pobres mal passavam de 11%. A
relação entre os rendimentos médios dos 1% mais ricose dos 10% mais
pobres atingia quase 170, deixando claras as desigualdades existentes.
A RM de Belo Horizonte foi uma das regiões onde houve
redução nas taxas de pobreza durante a década. O percentual de
pessoas pobres pelo critérioda rendainferiora YSMcaiude31,3%em
1981 para 27,0%em 1989. Emtermos absolutos, entretanto, havia mais
pobres em 1989do que em 1981 - 960 mil e 830 mil respectivamente. A
pobreza atingia 38,3% dosjovens (até 17 anos) e 53,0% dos jovens em
famílias chefiadas por mulher sem cônjuge com filhos em 1989. Um
entre cada quatro jovens deste último tipo de família vivia com
rendimento inferior a /4 SM nofinal da década (Tabela 13).
Tambémentre as famílias houveredução dopercentual daquelas
que podem ser consideradas pobres- 26,3% em 1981 e 23,4% em 1989.
Percentuais de pobreza um pouco mais elevadossão encontrados para
as famílias com pessoas até 17 anos - 31,1% em 1989. Da mesmaforma
que noscasosanteriores, são as famílias chefiadas por mulheres sem
cônjuge com filhos as mais pobres - 35,6% nofinal da década.
Os domicílios pobres atingem taxas ligeiramente inferiores às
famílias, sendo a pobreza bem mais expressiva nos domicílios





Brasília também possui um nível de concentração darenda do
trabalho intermediário entre aqueles encontrados em São Paulo,
Curitiba e Porto Alegre cos das regiões do Norte-Nordeste. Partindo-
se de um índice de Gini de 0,561 em 1981, a desigualdade elevou-se na
década,atingindo 0,622 em 1989 (Tabela 14). ,
Nolinal dos anosoitenta, os 10% mais ricos concentravam48,7%
da renda, percentual este bem superior aos 43,5% de 1981. Em
contrapartida, os 50% mais pobres viram reduzir sua participação na
renda de 14,1% para 10,5% no mesmo período. O rendimento médio
entre os 1% no topo da pirâmide de rendimentos do trabalho
representavam, em 1989, 160 vezes o valor médio daqueles entre Os
10% mais pobres. º
Quandoconsideradosos percentuais de pobres, pode-se alirmar
que as taxas de pobreza recuaram bastante em Brasília ao longo dos
anos oitenta. Pelo critério do rendimento até Y>SM familiar per capita,
havia 18,8% de pessoas pobres, 25,7% de pessoas pobres até 17 anos
e 46,8% destas mesmas pessoas pobres em famílias chefiadas por
mulher sem cônjuge com filhos. Nos três casos os percentuais
representam forte queda relativamente a 1981. Em valores absolutos,
entretanto, havia 340 mil pobres em 1989, número idêntico ao
encontrado em 1981 (Tabela 15).
As famílias pobres atingiam 16,8% dototal de famílias de Brasília
em 1989, elevando-se a 20,5% quando consideradas apenas aquelas
com pessoas até 17 anose 33,1% para as famílias chefiadas por mulher
sem cônjuge com filhos. O percentual de domicílios pobres atingia
15,4%, sendo de 10,4% entre os considerados adequados e de 41,4%
entre os inadequados.
4. REGIÕES METROPOLITANAS DO NORTE-NORDESTE
Nestaseçãoserão consideradasas quatro regiões metropolitanas
do Norte-Nordeste (Belém, Salvador, Fortaleza e Recife). Comoserá
visto adiante, elas possuem níveis de concentração da renda e de
pobreza bem mais elevados que no Centro-Sul, deixando clara a
associação existente entre desenvolvimento econômicoe social.
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4.1 Região Metropolitana de Belém
Belém é a região metropolitana do Norte-Nordeste a apresentar
os melhores indicadores de distribuição de renda e de pobreza,
especialmente quandoconsiderada esta últimavariável. Houve, todavia,
forte retrocesso em termosdedistribuição de rendanofinal da década.
O índice de Gini, por exemplo, passou de 0,544em 1981 para 0,586 em
1987, saltando para 0,640 em 1989, praticamente empatando com
Fortaleza nofinal do período (Tabela 16).
Em 1989, os 10% mais ricos detinham 52,7% da renda do
trabalho, enquanto os 50% mais pobres limitavam-se a apenas 10,6%.
Neste mesmo ano,a relação entre os rendimentos médios dos 1% mais
ricos e dos 10% mais pobres atingia cerca de 215. Os primeiros
participavam de 15,1% do “bolo”e os últimos de apenas 0,7%.
O avanço em termosde combateà pobreza podeser constatado
tanto a nível de pessoas, quanto de famílias ou domicílios. As 41,0% de
pessoas pobres pelo critério da renda até Y SM reduziram-se para
30,0% entre 1981 e 1989. Entre as pessoas jovens (até 17 anos) os
percentuais foram respectivamente 51,2% e 39,0%. O caso mais
desfavorável - pessoas até 17 anosem famílias chefiadas pormulhersem
cônjuge -também apresentou redução -64,5% e 56,8% respectivamente.
Apesardestesresultados,a incidência da pobreza permanecia elevada
no final da década na RM de Belém. Quase30% das pessoas até 17 anos
neste últimotipo de família viviam com rendimento familiar per capita
inferior a / SM. A melhoria da pobreza deveserrelativizada quando
comparadosos totais de pessoas pobres segundocritériode rendimento
até /SM -cerca de 350 mil, tanto em 1981 quanto em 1989 (Tabela 17).
As famílias consideradas pobres segundoa linha de pobreza de
Ya SM familiar per capita atingiam 27,1% dototal em 1989, elevando-
se a 33,2% para aquelas com pessoas até 17 anos e 44,4% paraas
famílias chefiadas por mulher sem cônjuge com filhos. A taxa de
domicílios pobres é um pouco menor- 24,6%em 1989-, sendode 13,9%
entre os adequadose de 41,4% entre os inadequados.
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4.2 Região Metropolitana de Salvador
A RM deSalvador conseguiu chegar no final da década de
oitenta como recordenegativo da piordistribuição de rendimentos do
trabalho entre todasas regiões metropolitanas do país. O índice de Gini
atingia a incrível marca de (0,657 em 1989. Neste mesmoano, os 10%
mais pobres não conseguiam mais de 0,6% da renda, enquantoos 10%
maisricos ficavam com 53,9%. Consequentemente,a relaçãoentre os
rendimentosdos 1% mais ricos e dos 10% mais pobres era tambéma
mais elevadado país - cerca de 280 vezes (Tabela 18).
Houve um avanço mínimoem termos de redução nospercentuais
da pobreza. As pessoas pobres, pelo critério de Y SM familiar per,
capita, cairam de 36,3% para 34,0% no período. Em valores absolutos,
entretanto, havia 660mil pobres em 1981 e 800 mil em 1989, significando
umforte aumento do número de pessoas pobres. Paraas pessoasaté 17
anos opercentual de pobres atingia 44,5% em 1989, chegando a 64,3%
nas famílias chefiadas por mulher sem cônjuge comfilhos(Tabela 19).
A pobreza atingia 29,4% das famílias em 1989, elevando-se a
37,2% das famílias com pessoas até 17 anos e 46,9% das famílias
chefiadas por mulher sem cônjuge com filhos. Cabe observar que a
quarta parte destas últimas famílias possuiam rendimento abaixo de 4
SM percapita em 1989. Os domicílios pobres representavam, em 1989,
27,3% dototal. No caso daqueles considerados inadequadosa pobreza
chegava a 52,1%, caindo para 18,2% entre os adequados.
4.3 Região Metropolitana de Fortaleza
Fortaleza iniciou a década com a piordistribuição de rendaentre
as regiões metropolitanas. O índice de Giniatingia 0,591 em 1981. A
tendência ao longo dos anos oitenta foi no sentido de um
aprofundamento das desigualdades, atingindoo valor 0,639 em 1989
(Tabela 20).
Em 1989, 55,1% do total dos rendimentosdo trabalhoda região
eram abocanhadospelos 10% maisricos, cabendoaos 50% mais pobres
não mais do que 11,8%. Assim, os rendimentos médios dos 1% mais
ricos representavam cerca de 260vezes os rendimentos médios dos 10%
mais pobres.
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Em termos de pobreza, Fortaleza disputa com Recife o título da
região metropolitana mais pobre do país. Por outro lado, não houve
qualquer redução nos percentuais de pobreza na década passada. Em
1989, 50,0% das pessoas podiam ser consideradas pobres pelo critério
de rendainferior a Y: SM familiar percapita. Este valor correspondia
a 1,05 milhões de pessoas pobres, total este consideravelmente supe-
rior aos 830 mil encontrados em 1981 (Tabela 21).
As crianças e adolescentes (até 17 anos) pobres representavam
60,5% do total, enquanto 75,9% dos menores em famílias chefiadas por
mulher sem cônjuge com filhos viviam com rendimento abaixo de
SM. Quase metade das crianças e adolescentes deste tipo de família
viviam com rendimento abaixo de 4 SM.
As famílias pobres atingiam percentuais bastante elevados na
RM de Fortaleza. Segundo critério de renda familiar per capita
inferior a 4 SM havia, em 1989, 45,1% de famílias, 52,5% de famílias
com pessoas até 17 anose 59,6% de famílias chefiadas por mulher sem
cônjuge com filhos que podiam ser consideradaspobres. São percentuais
indiscutivelmenteelevados, especialmentequando consideradoo nível
relativamente baixo para a renda familiar per capita utilizada como
limiar da pobreza neste trabalho.
Apesardeligeiramente mais baixo que opercentual encontrado
paraas famílias, o nível de pobreza domiciliar também é muito elevado
- 43,8% em 1989. Nocaso dos domicílios inadequados a pobreza atingia
66,0%, baixando para 26,8% entre os adequados.
4.4 Região Metropolitanade Recife
Da mesma forma quenas outras regiões metropolitanas, a RM
de Recife seguiu tendência concentracionista da renda durante a
década deoitenta. O índice de Gini atingia 0,649 em 1989, perdende
apenas para a RM de Salvador. Os 10% mais ricos controlavam 56,3%
da renda, euquanto os 50% mais pobreslimitavam-se a apenas 11,4%.
A relação entre os rendimentos médios dos 1% mais ricos e dos 10%
mais pobresatingia perto de 240 (Tabela 22).
À redução dos percentuais de pobreza foi mínima. Enquanto
50,2% das pessoas eram pobres segundo corte de 4 SM de renda
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familiar per capita em 1981, este percentualfixava-se em 48,4% em
1989. Em valores absolutos houve crescimentosubstancial das pessoas
pobres na RM de Recife - 1,16 milhões em 1981 e 1,43 em 1989. Desta
forma, Recife eraa terceiraregião metropolitanaem termosdotamanho
da população pobre, perdendo apenas para o Rio de Janeiro e São
paulo. O percentual de pessoas pobres com até 17 anosatingia, em
1989, 59,9%, e o percentual destas mesmaspessoas pobres em famílias
chefiadas por mulher sem cônjuge comfilhos chegava a 70,1% (Tabela
23).
À taxa de pobreza familiar é também muito elevada - 43,5% das
famílias, 51,7% das famílias com pessoas até 17 anos, e 57,2% das
famílias chefiadas por mulher sem cônjuge com filhos podiam ser
consideradas pobres em 1989. A pobreza domiciliar atingia 41,6%,
saltando para 55,5% nos domicílios inadequados.
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5. COMENTÁRIOS FINAIS
O quadro montado neste trabalho apontou para sérias
dificuldades em termosde pobrezae distribuição de renda nas regiões
metropolitanas do país. Sob estes dois aspectos, a década de oitenta foi
bem pior do que uma década perdida, constituindo-se um verdadeiro
período de retrocesso.
Se nopassadoa piora na distribuição de rendaera parcialmente
compensadapelo crescimentoeconômico,nos anos oitenta a estagnação
da economia, juntamente com a piora da distribuição da renda,
contribuiram para o aumento dos níveis de pobreza no país,
especialmente quando consideradasas regiões metropolitanas.
O processo de concentração da renda parece estar associado à
própria crise econômica e ao aumentodastaxas de inflaçãodofinal da
década deoitenta. Este processo generalizou-se por todas as regiões
metropolitanas do país. De qualquer forma, as desigualdades na
distribuição da renda são mais gritantes no Norte-Nordeste que no
Centro-Sul. Os melhores índices, por exemplo, encontram-se em São
Paulo e PortoAlegre e os piores em Salvadore Recife.
A evolução da pobreza apresentou-sediferenciada. Em algumas
regiões metropolitanas houve redução dos percentuais de pobres (São
Paulo, Curitiba, Belo Horizonte,Brasília, Beléme Salvador), em outras
houve crescimento (Rio de Janeiro e Porto Alegre), enquanto nas
restantes praticamente não houve qualquer mudança (Fortaleza e
Recife).
À pobreza é extremamenteelevada em Recife e Fortaleza, onde
metade da população pode ser considerada pobre. Ela cai bastante na
região Centro-Sul, fixando-se abaixo de 20%em Curitiba, Porto Alegre
e Brasília, e situando-se pouco acima de 10% em São Paulo.
Em valores absolutos, utilizando-se a linha de pobreza de /> SM
familiar per capita, havia, em 1989, 10,7 milhões de pessoas pobres nas
regiões metropolitanas do país, sendo 3 milhões no RiodeJaneiro,1,9
milhões em SãoPaulo e 1,4 milhões em Recife. Durante a década de
oitenta houve aumento no número de pessoas pobres em todas as




A pobreza atinge com mais intensidade os jovens do que os
adultos e as famílias chefiadas por mulher sem cônjuge com filhos do
queos casais com filhos. Notocante aos domicílios, a pobreza localiza-
se naqueles considerados inadequados em termosde saneamento.
Finalizandoo artigo,ficouclaroo atraso social do país em termos
de pobrezae distribuição de rendae o retrocesso verificadona última
década. Daí a importância de políticas sociais dirigidas para os grupos
mais atingidos. Entre estes destacam-se as crianças e os adolescentes,
indiscutivelmente um dos segmentos que mais têm sofrido com a má
distribuição da renda e com
o
alto nível de pobreza do Brasil.
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(1) Veja, por exemplo,as coletâncas Sedlacck e Barros(1989) c Camarpo€
Giambiagi(1991).
(2) As regiões metropolitanas são Rio de Janciro, São Paulo, Porto Alegre,
Curitiba, Belo Horizonte, Salvador, Recife, Fortaleza e Belém. Embora não
seja considerada umaregião metropolitana, inclui-se também no trabalho
Brasília.
(3) Privilegia-se neste trabalho alguns anos da década de oitenta: 1981,
considerado como o primeiro ano da década; 1983, ano em que a crise se
aprofundou; 1986, ano do Plano Cruzado, em geral considerado como O
melhor ano da década; e 1989, último ano para o qual os dados da PNAD
estavamdisponíveis por ocasião da realização do trabalho.
(4) O índice de Gini varia entre zero e um. Quanto maiorseu valor pior a
distribuição de renda.
(5) Para umadiscussãosobreas várias formas de se mensurar a pobreza veja,
por exemplo, Lustosa e Figueiredo(1990).
(6) Rocha e Tolosa(1989) e Romão(1991) estimaram as linhas de pobreza
para as grandes regiões e áreas metropolitanas do país durante a década de
oitenta a partir das necessidades nutricionais dos indivíduos, encontrando
valores entre 0,4 e 0,9 SM.
(7) Parase ter umaidéia da evoluçãodosalário mínimodurante a década de
oitenta seu valorreal, deflacionado pelo INPC nos meses de realização daPNAD,foi, respectivamente,119,4 em 1981,101,5 em 1983, 123,3 em1986€100 em 1989.
(8) Uma família com quatro pessoas prov;
que o dobrodosgastos de uma famíli
padrão devida equivalente.
(9) Para uma discussãosobre osefeitos da política salarial redistributiva doinício da década de oitenta veja Saboia(1990).
avelmente necessitará de menos do
a com duas pessoas para manter um
20)
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(10) Embora a indexação generalizada na economia tenha minorado os
efeitos negativos da inflação sobre os rendimentos do trabalho, os menores
rendimento apresentaram mais dificuldades para se defenderem. Como
exemplo pode-se citar o fato que para se possuir uma conta bancária c deixar
O dinheiro aplicado é preciso um nível mínimoderendimento.
(11) Utilizaremosvárias vezes neste texto as expressões “mais ricos”e “mais
pobres” para mencionarrespectivamente o extremo superior e o extremo
inferior da distribuição de rendimentosdotrabalho. Trata-se obviamente de
uma simplificação, na medida em que estamosutilizando apenas os dados de
rendimento do trabalho, omitindo os outros tipos de rendimento, que
efetivamente permitem a transformação dos indivíduos em pessoasricas.
(12) Um domicílio pode possuir mais de uma família.
(13) Para uma discussão mais detalhada sobre a distribuição de renda c a
pobreza na RM do Rio de Janeiro veja Saboia(1991).
(14) Osdados para Brasília correspondem ao conjunto do Distrito Federal.
Embora nãoseja considerada uma região metropolitana, seus dados foram
incluídos pela importância da região.
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TABELA 1: Distribuição do rendimento de todos os trabalhos para a população
ocupadacomrendimento dotrabalhosegundoclasses percentuais selecionadase índice
de Gini -BRASIL- 1981/89 (7%)
 
1981 1983 1986 1987 1988 1989
10% - (mais pobres) 0,9 10 1,0 0,8 0,7 0,7
50% - 14,6 13,4 13,5 13,0 12,0 11,2
10% + 449º 467 413 469 497 515
5% + 31,9 33,1 33,9 333 35,8 37,1
1% + (maisricos) 121 133 140 135 14,2 159
Indice de Gini (1) 0,564 0,584 0,584 0,589 0,613 0,630,
 
Fonte: PNAD (dadosbrutos).
(1) Oindice de Ginifoi calculadoa partir de dados individuais. Ele varia entre 0 e 1.
Quanto maiorseu valor pioré a distribuição da renda.
TABELA 2: Distribuição acumulada das famílias e pessoasporclasse de rendimento
mensal familiar per capita (1) segundoa situação do domicílio - Brasil - 1981/89
(%)
1981 1983 1986 1989
Até Até Até Até Até Até Até Até
uSM WNSM YWSM YWSM WSM SM W4SM YWSM
 
Pessoas 223 457 216 52,2 12,0 30,8 19,3 39,5
Urbana 132 339 18,2 417 6,5 20,9 12,2 30,1
Rural 444 74,5 51,4 788 26,6 46,9 40,1 67,2
Famílias 176 384 29 453 90 247 154 343
Urbana 10,8 283 14,9 36,0 5,4 17,2 10,1 26,2
Rural 372 67,5 430 73,2 20,4 48,6 32,6 60,6
Fonte: Perfil Estatístico de Crianças e Mães no Brasil, IBGE.
(1) Foiutilizadoo valordosalário mínimo de 1981 inflacionado pelo INPCparatornar
as classes de rendimento comparáveis.
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TABELAS: Distribuição acumuladadas pessoas, famílias e domicílios segundoa classe
de rendimento mensal





Sem Até Até Sem Até Até
Rend. “SM VWSM Rend. “SM WSM
Pessoas 13 22,3 45,7 13 193 395
Pessoas de O a 17 anos 1,5 30,0 56,9 18 274 505
Casal comfilhos 0,9 30,3 57,2 0,7 267 492
Mulher chefe s/cônjugec/filhos 9,0 397 663 89 372 631
Familias 18 17,6 38,4 19 154 343
Casal comfilhos 1,0 19,6 422 0,7 169 362
Mulher chefe s/ cônjuge c/filhos 8,4 2141 48,8 81 246 465
Familias c/ pessoas de 0a 17 anos 2,1 224 46,0 23 20,0 411
Domicílios (3) 08 16,7 37,9 0,6 140 330
Adequados 0,7 34 13,2 05 34 135
Inadequados(4) 09 26,8 56,6 07 263 554
 
Fonte: Perfil Estatístico de Crianças e Adolescentes, IBGE.
(1) Para pessoas e famílias utiliza-se a renda familiar per capita, para os domicílios a
renda domiciliar percapita
(2) Foiutilizado em 1989 o valor do salário mínimo (SM) de 1981 inflacionado pelo
INPC, para tornaros dados comparáveis entresi.
(3) Domicrliosparticulares permanentes.
(4) São considerados inadequados os domicílios que não dispõem de rede geral de
esgoto ou fossa séptica e/ou rede geral de água com canalização interna.
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TABELA 4: Distribuição do rendimento de todos os trabalhos para a populaçãoocupada com rendimento dotrabalho segundoclasses percentuais selecionadas dapopulaçãoe índice de Gini- Região Metropolitana de São Paulo- 1981/89
 
(%)———0
logt 1983 1986 1987 1988 1989
10% - (mais pobres) 15 16 14 1,6 13 1350% - DS 169 él 14 155 14610% + 400 404 432 406 431 4555% + NS 271 305 280 296 3241% + (mais ricos) 95 108 124 107 105 125
Indice de Gini (1) 0,507 0515 0,537 0511 0,544 0,563
Fonte: PNAD (dados brutos).
(1) O índice de Gini foi calculado à partir de dados individuais. Ele varia entre 0 e 1.
Quanto maior seu valor, pior é a distribuição da renda.
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TABELAS: Distribuição acumulada das pessoas, famílias e domicflios segundo aclasse






Sem Até Até Sem Até Até
Rend. “SM SM Rend. “SM 4SM
Pessoas 16 42 135 12 35 41
Pessoas de 0 a 17 anos 21 6,3 20,4 1,8 5,6 4
Casal com filhos 1,8 5,3 19,5 0,7 3,6 14,5
Mulherchefe s/ cônjuge c/ filhos 7,9 17,6 35,2 85 192 36,3
Famílias 19 40 11,2 1,6 33 9,5
Casal comfilhos 1,5 3,4 11,6 0,6 23 8,7
Mulherchefe s/ cônjuge c/ filhos 6,3 10,8 20,9 64 10,4 22,0
Famfiias c/ pessoas de O a 17 anos 23 5,0 14,4 20 44 12,5
Domicfios (3) 13 3 10,2 0,7 24 8,5
Adequados 0,9 20 6,6 0,7 1,9 6,4
Inadequados(4) 2,6 6,5 21,1 1,0 60 217
 Fonte: Perfil Estatístico de Crianças e Adolescentes, IBGE.
(1) Para pessoase famílias utiliza-se a renda familiar percapita, para os domicílios arenda domiciliar per capita
(2) Foi utilizado em 1989 o valoi r do salário mínimo(SM) de 1981 inflacionado peloNPc, » Para tornaros dados comparáveis entresi.
(3) Domicíliosparticulares permanentes.
(4) Sãoconsiderados inadequados os domicílios que não dispõem de rede geral deEsgoto ou fossa séptica e/ou rede geral de água com canalizaçãointerna.
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TABELA 6: Distribuição do rendimento de todos os trabalhos para a ulação
ocupada com rendimento do trabalho segundo classes percentuais Cofevibnedaada
população e índice de Gini - Região Metropolitana de Porto Alegre - 1981/89
 
1981 1983 1986 1987 1988
10% - (mais pobres) 1,5 1,5 1,4 1,2 1,1
or - 17,4 16,3 15,5 15,1 14,0
u o + 41,7 42,7 43,9 44,1 46,9
AFo 28,6 29,2 30,5 30,8 33,2
o + (mais ricos) 10,2 10,5 11,8 12,1 12,8
Índice de Gini (1) 0,516 0,533 0,548 0,553 0,577
 
Fonte: PNAD (dadosbrutos).
(1) O índice de Gini foi calculadoa partir de dados individuais. Ele varia entre O e 1.
Quanto maior seu valor,pior é a distribuição da renda.
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TABELA]:Distribuiçãoacumulada das pessoas, famílias € domicílios
segundoa classe
de rendimento mensal familiar e domiciliar percapita (1) - Região Metr
opolitana de





Sem Até Até Sem Até Até
Rend. “SM ASM  Rend. ASM Y%SM
Pessoas LO 34 151 09
49 192
Pessoas de O a 17 anos 1,3 53 229 1,2
79 253
Casal c/ filhos 09 45 218 0,7
61 229
Mulher chefe s/ cônjuge c/filhos 5,2 16,5 393 3,7
15,0 398
Famílias 13 32 123 13 40 143
Casal c/ filhos 09 28 136 06 38
151
Mulher chefe s/cônjugec/filhos 41 93 226 37 85 250
Famílias c/ pessoas de 0 a 17 anos 15 41 166 1,5 56 199
Domicílios (3) 09 26 115 0,7 3,1 134
Adequados 0,7 1,3 5,9 0,6 211 9,6
Inadequados (4) 15 61 263 15 96 372
Fonte: Perfil Estatístico de Crianças e Adolescentes, IBGE.
(1) Para pessoas e famílias utiliza-se a renda familiar per capita, para os domicílios a
renda domiciliar per capita.
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TABELA 8: Distribuição do rendi: mentode todos os t
os rabalhos para aopalaDinoimento do trabalho segundo classes percentuais seteciondnsda
ice de Gini - Região Metropolitana de Curitiba - 1981/89
 
(%)
1981 1983 1986 1987 1988 1989
10% - (ais pobres) 3 14 45 413 14 12506 5 161 148 148 153 12910% 9 429 al 457 432 49,1
1% + (mais ricos) 99 10 154 43 100 166
Indice de Gini(1) 0,516 0,537 0,570 0,563 0,545 0,600
Fonte: PNAD (dados brutos).
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1 402 07/15 326 aeInadequados(4) O
Fonte: Perfil Estatístico de Crianças e Adolescentes, IBGE. |
(1) Para pessoas e famílias
utiliza-se à renda familiar per
capita, pa
renda domiciliar per capita.
(2) Foi utilizado em 1989 o valor do salário mínimo
INPC,para tornar os dados comparáveis entre
81.
(3) Domicílios particulares permanentes.
| o era de
(4) São considerados inadequados
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de água com canalizaçãointerna.
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TABELA 10: Distribuição do rendimento d
ocupada com rendimento do trabalho segu
populaçãoe fndice de Gini - Região Metro
e todos os trabalhos para a população
ndo classes percentuais selecionadas da
politana do Rio de Janeiro - 1981/89
 
(%)
1981 1983 1986 1987 1988 1989
10% - (mais pobres) LO 10 141 10 10 1050% - 153 140 134 132 131 11210% + 49 452 417 477 490 5405% + 319 314 334 339 344 4031% + (mais ricos) 15 110 130 137 129 200
Índice de Gini (1) 0,552 0,569 0,585 0,588 0,595 0,641
 Fonte: PNAD (dados brutos).
(1) O índice de Gini foi calculadoa partir de dados individuais. Ele varia entre O e 1.Quanto maiorseu valor, pior é a distribuição da renda.
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essoas de 0 a 17 anos 50 7348
Casalc/ filhos , > 412
Mulher chefe s/ conjuge c/ filhos 11,0 25,




Mulher chefe s/ cônjuge c/filhos 1 1
Famílias c/ pessoas de 0a 17 anos >,
 
13 52 176Domicílios (3) o 279º
Adequados 52 09 340
Inadequados(4) ,
IBGE.
Fonte: Perfil Estatístico de Criançase Adolescentes,
(1) Parapessoase famílias utiliza
renda domiciliar per capita.
(2) Foi utitizado em 1989 o vator dosalário minto o
INPC,paratornar os dados comparível
(3) Domicílios particulares permanentes.
(4) São considerados inadequados os domicf ea
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ios à
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lacionado pelo
ios que não dispõem d






TABELA 12: Distribuição do rendimento de todos os trabalhos para a populaçãoOcupada com rendimentodo trabalho segundoclasses percentuais selecionadas dapopulação e índice de Gini - Região Metropolitana de Belo Horizonte - 1981/89
 
(%)
1981 1983 1986 1987 1988 1989
10% - (mais pobres) 11 0,9 11 10 0,8 0,850% - 15,2 13,1 13,1 12,6 11,7 1,3
10% + 44,2 47,6 484 49,5 51,3 5115% + 30,7 33,6 35,1 35,9 370 36,01% + (mais ricos) 10,7 13,5 14,1 14,5 14,9 13,4
Índice de Gini (1) 0,552 0,591 0,591 0,603 0,621 0,622
 Fonte: PNAD(dadosbrutos).
(1) O índice de Gini foi calculado a partir de dados individuais. Ele varia entre 0 e 1.Quanto maiorseu valor, pior é a distribuição da renda.
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Riehife s/ cônjuge c/ filhos m
na 21 22 109 | uu













scentes, IBGE.: i ole: o nar:Fonte: Perfil Estatístico de Crianças e Ad familiar per capita, para 0
cara d
(1) Para pessoas e famílias uti
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da domiciliar per capita.
. ari
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TABELA 14: Distribuição do rendimento de
ocupada com rendimento do trabatho segund
populaçãoe índice de Ginl - Brasília - 1981/89
todos os trabalhos para a população
O classes percentuais selecionadas da
 
(%)
1981 1983 1986 1987 1988 1989
10% - (mais pobres) 1,1 1,1 1,2 1,0 0,9 0,950% - 14,1 13,0 11,9 12,2 11,5 10,510% + 43,5 44,2 48,8 46,2 48,9 48,7S% + 280 292 35,0 31,2 33,8 34,41% + (mais ricos) 8,7 10,0 17,3 10,6 13,0 14,2
Índice de Gini (1) “0,561 0,575 0,610 0,593 0,612 0,622
 Fonte: PNAD (dados brutos).
(1) O índice de Gini foi calculadoa
Quanto maior seu valor, pior é a distribuição
partir de dados individuais. Ele varia entre 0 e l.
da renda.
 











COREAé Sem Até Atété Até S m







Pessoas de 0 a 17 anos
2,0 13
13 11,6 364 1,0
1 218
Casalc/ filhos 535 56 175 468
j 6,6Mulher chefe s/ conjuge c/ filhos
89 2




Casal c/ filhos , 01º 4
06
Mulher chefe s/ cônjuge c/ filhos “É E 20
Familias c/ pessoas de 0 a 17 anos , e————es .
 
 os 40 152z 6,3 i 5, ) , 4
Domicílios (3) 0 6 36 151 0,4 2? o à





Fonte: Perfil Estatístico de Crianças ei
rper capi
(1) Para pessoas e famfiias utiliza-s
e a renda
, icili capita. . 81 inflacionadopelo
(2) Eifizadoem 989 ovalor do salário mínimo (SM)
de 19€ ú
i e si.
INPC,para tornar os dados comparáveis entr
(4) Sãoconsidirados imadoquados os domicílios que nãodalcação interna.
esgotoou fossa séptica e/ou rede geral de água com




TABELA 16: Distribuição dorendimento de todos os trabalhos pura a população
ocupada com rendimento do trabalho segundo classes percentuais selecionadas da




1981 1983 1986 1987 1988 1989
10% - (mais pobres) 1,1 1,2 1,3 LO 0,7 0,7
30% - 15,8 14,2 14,0 13,0 12,0 10,6
10% + 44,1 46,3 46,1 46,7 52,8 52,7
5% + 31,1 32,2 32,0 33,0 40,2 38,1
1% + (mais ricos) 11,5 11,3 12,0 12,6 18,3 15,1
Índice de Gini (1) 0,544 0571 0,571] 0,586 0,627 0,640
 Fonte: PNAD (dadosbrutos).
(1) O índice de Ginifoi catculadoa partir de dados individuais. Ele varia entre O e 1.
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Até Atété Até Sem
Rend ASM wsM  
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Casal c/ filhos 44,450,8 85 209 ,
Mulher chefe s/ cônjuge c/ filhos 6 Ea 428
43 12 32

















Fonte: Perfil Estatístico de Cr ançaoa
milar per capita, para os domicílios à
(1) Para pessoas e famílias utiliza
: icili capita. À inflacionado pelo
(2) Faiurlizadoem To89 ovalor do salário mínimo
(SM)de 1981
INPC,para tornar os dados comparáveis entre St.
a
e ticulares permanentes. de rede gera
(4) Sãoconsiderados inadequados os domicílios que não
zação tema.
esgoto ou fossa séptica e/ou rede geral de água com
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TABELA 18: Distribuição ;. do rendiment
papa com rendimento do trabalho segundocla Os trabalhos
para a população TABELA 19: Distribuição
acumulada das pessoas, famílias e domicílios segundo a
selecionadas e Índice de Gini - Regiã 'O classes percentuais
da população classe derendimento mensal familiar
e domiciliar per capita (1) - Região Metropolitana
pião Metropolitana de Salvador- 1981/89 | de Salvador - 1981/89
(%)
(%)
1981 1983 | oO era 1986 1987 1988 1989 |
1981 1989 (2)




50% - Bi pé po (8 95
06 Sem Alé
Até Sem Até Até
10% + 458 492 de 11,9 9,8
9,7 Rend. “SM WSM
Rendo SM %SM
1% + (mais ricos) NS 55 345 345 387 399
40 340
10,7 15.6 * , , 9,3
Pessoas 2,0 14,0
36,3 2,1 l O 3 9
Indi o 87
144 169 167 | Pessoas de O
a 17 anos 23 19,1 469 29
202 45
ndice de Gini (1) 0,582 0,610
Casal com filhos 45 174 461 13 170 408
Fonte: PNAD (dados b
Mulher chefe s/ cônjuge c/filhos 10,9 430 723 100 380 64,3
. rutos).
(1) O índice de Gini foi. calculado a partir de dados individuai .
Famílias 30 122 310 30 122
294
Quanto maiorseuvalor, pior é a distribuição daend Ele varia entre O e 1.
Casal com filhos 18 112 326 10 10,7 30,5
. |
94 25,1 469
Mulherchefe s/ cônjuge c/ filhos 11,8 30,6 53,5




102 29,4 12 103 213
Adequados 1,0
44 135 0,5 56 182
Inadequados(4) 16 165 465 31
230 521
 
Fonte:Perfil Estatístico de Crianças e Adolescentes, IBGE.
(1) Para pessoas e famílias utiliza-se a renda familiar per capita, para OS domicílios
à
renda domiciliar per capita.
(2) Foi utilizado em 1989 o valor dosalário mínimo(SM) de 1981 inflacionado
pelo
INPC,para tornar os dados comparáveis entre si.
(3) Domicílios particulares permanentes.
(4) São considerados inadequados os domicílios que não dispõem de rede geral de
esgoto ou fossa séptica e/ou rede geral de água com canalização interna.
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ocupada com rendimento do trabalho segundoelessoo trabalhos para a população |
classe de rendimento mensal familiar edomiciliar per capita (1) - Região Metropolitana
i ini . Ice i i |
7
população € índice de Gini - Região Metropolitana de Fortaleza 108189O da | de Fortaleza - 1981/08 (9%)
cc (8)
81 1989 (2)19
1981 1983 1986 1987 1988 1989 [o DDD—  —>>—"——
10% - (mais pobres
Sem Até Até Sem Até Até
50% - poimes) 159 34 ps 0,7 0,5 0,7
| | Rend. “SM SM Rend. ASM YSM
10% + 11,70 1 118
2% + 359 17 05 517 555 551
Pessoas 18 D4 509 26 243 500
1% + (mais ricos) 135 13,4 64 366 410 416 P
essoas de O a 17 anos 21 30,1 616 37 34 609
Indi d 155 133 165 184 Cas
al c/ filhos 13 314 62 23 320 605
ndice de Gini (1) 0,591 0,597 0610 0626 060 O 639
Mulher chefe s/ cônjuge c/ filhos 10,3 44,1 721 126 462 759
(07jNAD (dados brutos). Fa
mílias 28 193 457 34 201 º1
ndice de Gini foi calculadoa parti indi Casa i 16 21
3 504 15 211 8
à É partir de dados individuais. El ,
| com filhos ; , ,
Quanto maior seu valor, pior é a distribuição da renda. + venia entre De 1. peras s/cisesno e 3 a as 3 os
ias c/ pessoas de
U
a , , , , , ,
Domicílios (3) 10 169 46 10 180 438
Adequados 02 66 25 04 88 268
Inadequados (4) 16 259 631 17 300 660
Fonte: Perfil Estatístico de Crianças e Adolescentes, IBGE.
(1) Para pessoas e famílias utiliza-se a renda familiar
per capi
renda domiciliar per capita. o
(2) Foi utilizado em 1989 o valor do salário mín
imo (SM) de 1981 inflacionado pelo
INPC,para tornar os dados comparáveis entre si.
(3) Domichlios particulares permanentes.
(4) São considerados inadequados os domichlios que não dispõem
de rede geral de
esgoto ou fossa séptica e/ou rede geral de água
com canalizaçãointerna.





TABELA22: Distribuição do rendimento de todos os trabalhos para a população
ocupada com rendimento do trabalho segundo classes percentuais selecionadas da
Populaçãoe índice de Gini - Região Metropolitana de Recife - 1981/89
 
(%)
1981 1983 1986 1987 1988 1989
10% - (mais pobres) 0,9 0,9 LO 0,8 0,6 0,7
50% - 14,9 14,3 14,4 12,6 11,4 11,4
10% + 44 46,1 44 51,0 53,6 56,3
5% + 34,2 32,8 33,9 37,8 39,7 421
1% + (mais ricos) 12,7 12,0 13,0 16,7 17,2 18,8
Indice de Gini (1) 0,569 0,570 0,574 0,613 0,636 0,649
 Fonte: PNAD(dados brutos).
(1) O índice de Ginifoi calculado a partir de dados individuais. Ele varia entre 0 e 1
Quantomaiorseuvalor,pior é a distribuição da renda.
Distribuição de Renda e Pobreza Me
tropolitana no Brasil
Sh, Ss] ção
ias € icfli egundoa
TABELA 23 i
vas, famíli s domicíl os s
5 : Distribuição acu
mulada das pesso pd
' | a
l lero e mens mensal
familiar e domiciliar per cap




de Recife - 1981/89 (%)
o
1981 1989 (2)
Até AtéALÉ Até Sem
Ren ySM ASM Rend.
Y4uSM y SM
PRsega 2 2] 502 23 2 48Pessoas 25 292 616 3,1 o pa
Pessoas de oa 17 anos 17º 29 612 ni as mi
DerGEE siconjugecifilhos 946 507 758 ' ——
eefilhos 20 182 4711 bl , :
10,0 350 59,9
1,5 330 572
Mulherchefe s/ conjugec/ filhos 42 231 517
23 513Famiias c/ pessoas de O a 17 anos 3,6
>>>a
16,1 425 , :Domicílios (3) is 43 147 03 55 E






Fonte: Perfil Estatístico de Crianças eIEper capita, para os domicílios
à
(1) Para pessoas e famílias utiliza-se a re
end iciliar per capita. : ; 1 inflacionadopelo
(2) Foiutilizadoem Togo o valor dosalário mínimo (SM) de 198
INPC,para tornar os dados comparáveis entre si. |
(3) Domicílios particulares permanentes. . ienfem de rede geral de
(4) São considerados inadequado os domicílios que spação interna.
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